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PROGRAM

e 07.30 - 08.00 Frukost

* 08.00 - 08.50 Frukostseminariet
— Inledning BFAB
— Skyddsansvar

— Domarna Alandsfjarden och om tid finns Kista
Galleria

— Fragor ang. projektérsansvaret
e 08.50 - 09.15 Eftermingel

Karnpunkten i detta seminarium:

Det finns sedan lange i AML ett
projektdérsansvar som kan leda till
straffrattsligt ansvar vid en
arbetsplatsolycka.

Detta skyddsansvar ligger parallellt med
byggherreansvaret i AML .

Det var sé& bade fore och efter den 1 januari
2009 da byggherreansvaret blev utmejslat i
AML .

Detaljer om rattsfallen ar planerat att tas av
olika rollinnehavare vid rattsfallsseminarium
senarei ar.




Skyddsansvar i AML (1)

AML har manga som &r skyddsansvariga.

En av dessa ar projektér/konstruktor (enligt nya lydelsen i AML 3 kap 7
§ samt AFS 1999:3 10 8) som medverkar vid projektering och
paverkar ett objekt alltifran dess

byggnation,

drift,

rivning med avseende pa

objektets eller anlaggningens placering och utformning,

- val av byggprodukter, konstruktioner for grundlaggning,
stomsystem eller andra barande element, installationer, samt
inredningar jamte dessas inplacering

- tids- och ytplanering samt logistik.

S CONTOR

Skyldigheterna kan inte ga utover konsultuppdragets ramar.

Skyddsansvaret gar inte att Gverlata.

Skyddsansvar i AML (ll)

Det finns ytterligare skyddsansvariga med
projektorsansvar:

Byggherren eller
2. Den Uppdragstagare som ersatt byggherren enligt
AML 3 kap 7c § samt

3. Den byggarbetsmiljosamordnare for projektering, BAS-
P, som ovanstaende 1 eller 2 skall ha utsett.

—

Det finns andra med skyddsansvar t.ex.
1. arbetsgivaransvaret.

2. tillverkaransvaret,

3. allmanna skyddsansvaret




Nagra straffrattsliga begrepp

Arbetsmiljobrott BrB 3 kap 10 8 ref till

- Vallande till annans déd BrB 3 kap 7 §,

- Vallande till annans kroppsskada BrB 3 kap 8 §,
- Framkallande av fara BrB 3 kap 9 §.

Grovt vallande kravs for att domas till framkallande av fara.

Grovt brott &r nar tilltalad inte bara varit véllande utan &ven t.ex.
medvetet tagit risk av allvarligt slag. Vid grovt brott blir straffskalan
strangare och preskriptionstiden forlangs.

Foretagsbot kan utdomas om négon foretradare for foretaget inte gjort
vad som skaligen kan kravas enligt skilda lagar.

Villkorlig dom och Samhallstjanst ar alternativ till att ddma fangelse och
markerar hardare dom &n om det endast doms dagsboter.

Ur Media
Arbetarskyddet pa byggen

I maj 2011 dog 3 arbetare vid bygget av den nya pannan

pa Korsnas kartongfabrik.

» Varje vecka dor en manniska pa sin arbetsplats i
Sverige. Byggarbetsplatsen ar en av de varst utsatta.

« | fjol dog 14 personer pa byggen.

» Nyligen har dessa och de som dott i ar pa byggen
hedrats med en tyst minut.

 Ingen borde beho6va ga till jobbet pd morgonen och inte

veta om man kommer levande hem igen, sager Hans

Tilly, férbundsordférande i Byggnads.




2 straffrattsliga domar

» Genom ett par straffrattsliga domar de senaste
aren har projektorer fallts till ansvar for
arbetsmiljobrott (bl.a. vallande till annans dod)
samtidigt som deras arbetsgivare har domts till
hoga foretagsboter. Dessa domar har avkunnats
helt oberoende av de nya reglerna om den
byggherreansvarige och dennes BAS eftersom
olyckorna intraffade innan den 1 januari 2009. (oe

nya reglerna bdrjade gélla vid detta datum)

« Domarna ar "Alandsfjarden” och "Kista Galleria”

Mer om
"Alandsfjarden” och "Kista Galleria”

Central bestammelse i de 2 domarna ar den
gamla lydelsen av AML 3 kap 14 §
projekteringsansvar:

- Forsta stycket for byggherrens
projektering (nu AML 3 kap 6 §)

- Andra stycket for andra som medverkar
vid byggherrens projektering (nu AmL 3 kap 7 §)




Bron over Alandsfjarden

i 1-4.
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Bron over Alandsfjarden

Foto: Scanpix

Ur Media
Byggvarlden
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Alandsfjarden

Handelsen oversiktligt

Olyckan vid Skanskas brobygge over
Alandsfjarden utanfor Harnosand intraffade 21
maj 2008. Under forsta dagens gjutning gav
gjutformen med understdende stottor/knektar
vika vid s:a brofastet.

Fem byggnadsarbetare som befann sig pa formen
foll cirka 20 meter. Tva personer omkom och tre

skadades svart eller utsattes for livsfara.

Alandsfjarden
Aktorer och orsaker enl aklagaren

Banverkets totalentreprentr Skanska utférde projektering
av gjutformen och bestallde stottor/knektar till
gjutformen till betongspannet hos Ornskoldsvik
Takstolstillverkning (OT). OT bestéllde konstruktionen
av knektarna hos Construction Software Center
Europe (CSCE).

Foljande orsakade olyckan:

1. Gjutformen blev for klent dimensionerad

2. Knektarna blev
a. for klent dimensionerade samt
b. placerades ut med for glest avstand under gjutformen




Alandsfjarden
Atal och domslut

Aklagare atalade fyra personer som ansvariga for
olyckan:

1. Skanskas produktionschef N Bergman pa
bygget samt

2. Skanskas arbetsledare M Asander,

3. CSCE:s konstruktdr av knektarna J Eriksson

4. OT:s anstallde J Forsberg

Alandsfjarden

Atal och domskal projekteringsansvaret - Skanska

Skanska hade projekteringsansvar enl AML 3 kap 14 § 1 st for
gjutformen och dess montering. Ratt satt att hantera tillfalliga
utrustningar foreskrivs i AFS 1999:3 49, 50 och 61 §8. De knektar av
tr& som projekterats av CSCE var for klena och det visste Skanska
efter att ha provbelastat. Istallet for att kontrollera berdkningarna
som lag till grund for dess konstruktion genom (L Pettersson o M
Andersson, vittnen i malet) skissade dessa forstarknlngsatgarder
som dock visade sig vara otillrackliga. Nagon av dem ansdg inte att
montageritning behovdes. N Bergman var den som fick bara
vallandet till att Skanska férsummat sitt projekteringsansvar. Grovt
brott ansags foreligga i och med att N Bergman inte reagerat pa
olika varningssignaler pd att gjutform och knektar inte var bra och att
det darfor anses vara ett medvetet risktagande av allvarligt slag.

(Arbetsledaren Asander hade endast varit i sin befattning en kort tid (10
dagar) och det kunde inte anses vara vallande.)




Alandsfjarden

Atal och domskal projekteringsansvaret- CSCE

CSCE hade projekteringsansvar enl AML 3 kap 14 § 2a st for
konstruktion av knektarna. Tilltalade konstruktdren hos CSCE, J
Eriksson, hade inte tillrackligt tydligt p& konstruktionsritningen
redovisat forutsattningarna fér konstruktionens barighet (nédvandiga
avstravningar) och att det framstar som i hog grad sannolikt att en
olyckan inte intraffat om Skanska fatt tydlig information om detta.
Dessutom antecknar TR att det sannolikt medfért att Skanska aldrig
hade inkdpt dessa knektar om J Eriksson lamnat full information om
vilken omfattning av avsstravningar od som behovdes for att fa
tillracklig hallfasthet.

Alandsfjarden

Atal och domskal projekteringsansvaret-OT

OT hade tillverkaransvar enl AML 3 kap 8 § av knektarna.
Tilltalade VD:n J Forsberg hade upprepat under
provbelastningarna fatt information om att OT:s knektar
Inte holl. Han hade iofs upprepade ganger upplyst
Skanska om att dimensionen pa knektarna medforde
speciella forstarkningar.

Men.

TR menar att J Forsberg skulle ha forsakrat sig om att
Skanska hade forstatt under vilka férutsattningar som
knektarna kunde ha varit hallfasta .
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Alandsfjarden
Domslut projekteringsansvaret

Skanskas produktionschef N Bergman démdes for
arbetsmiljobrott och hans arbetsledare M Asander
frikdndes. Bergman fick samhallstjanst i 240 timmar
samt villkorlig dom for grovt brott.

CSCE:s konstruktor av knektarna J Eriksson och OT:s VD
J Forsberg domdes for arbetsmiljobrott och fick bada
villkorlig dom och 60 dagsbhéter.

Aklagaren yrkade &ven féretagsbot mot de tre foretagen.
Domstolen domde
OT och CSCE till en miljon kronor vardera och
Skanska sex miljoner kronor.

|-Balken
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Kista Galleria

En alltfor smal stalbalk
orsakade dddsolyckan i Kista
den 15 juli 2008

I handlingarna infér bygget
andrades balkens livtjocklek
fran 25 till 7 millimeter. Nu
skyller konstruktionsfirman
Cremona och balktillverkaren
Ruukki p& varandra.

Hér ar ritningen som Cremona
havdar endast ar en
férhandskopia.

“-—‘Grafik: Ingemar Franzén —

Kista Galleria
Handelsen oversiktligt

15 juli 2008 brast en I-balk i stalstommen som
skulle bara upp betongbjalklaget i tillbyggnaden
av Kista Galleria. Cirka 200 ton betong foll ner.
Tva montorer fran Arbnors Svets & Montage
foljde med i raset, den ene avled omedelbart

och den andre skadades men 6verlevde. En bilist
pa Hanstavagen under bygget fick rasmassorna pa bilen och fick

Iskador men overlevde. Olyckan berodde pé fel i
konstruktionsstadiet eftersom den barande
balken var kraftigt underdimensionerad, 7 mm i
stallet for 25 mm.




Kista Galleria
Aktorer och orsaker enl aklagaren

Byggherren Kista Galleria KB anlitade Rambdll att gora en systemhandling for
tillbyggnad av Gallerian. Projekteringsledningen upphandlades hos
Forsen Projekt medan Rukki Sverige fick uppdraget bla att uppfora
stalstommen. Rukki Sverige upphandlade i sin tur dels Cremona for
projektering och tillverkningsritningar av stalstommen och dels Arbnors
Svets & Montage att montera stalstommen.

Nar tre plattor om vardera 7 ton skulle laggas pa stalstommen gav denna vika
pga att en I-balk kollapsade av vikten.

Aklagare &talade fyra personer som ansvariga for olyckan: Av dessa &r tva
berdrda av projekteringsansvaret.

A Segelstrom som projektledare och civiling V Baeckstrdm hos Cremona. V
Baeckstrom hade sjélvsvaldigt andrat livmattet fran det av Ramboll &satta
25 mm till 7 mm utan att ha kompenserat med forstyvningar. A
Segelstrém har inte tillrackligt granskat den ritning som levererades for
tillverkning.

De andra tva har haft andra skyddsansvar; | Hastbacka hos Rukki Sverige
hade anledning att reagera pa att stalbalken var underdimensionerad. O
Neuman hos Forsen skulle haft tillsyn for battre sakerhet for trafiken pa

Hanstavagen.

Kista Galleria
Atal och domskal projekteringsansvaret

Cremona hade projekteringsansvar enl AML 3 kap 14 § 2a st for konstruktion
av stdlstommen. Av de tva tilltalade visade sig A Segelstrom inte vara berort
pa relevant sétt i konstruktionsarbetetet vilket uppgavs dven av V
Baeckstrom. Dessa tva uppgav att den dubbelkoll (sidomannakontroll) som
Cremona hade i sitt ledningssystem i sjélva verket skulle utféras av en
annan kollega A Johansson. A Johansson samt V Baeckstrom andrade det
av Ramboll bestamda mattet 25 mm, til 7 mm. 7 mm hade hon satt som ett
orealistiskt matt for att markera att det inte var fardig tillverkningsritning utan
fortfarande av typen férhandskopia. Forhandskopian leverades till Rukki —
den var fortfarande odaterad. Trots att Rukki (gm Sepponen) hade
ifrigasatt om man verkligen erhéllit tillverkningsritningen till balken (BI/2000)
var med i leveransen till Rukki sande V Baeckstrém annu en gang over
férhandskopian — fortfarande odaterad men utan att varna eller att
komplettera livmattet. Férhandskopian lades hérefter till grund for
tillverkningen.

Under tillverkningen |fragasatte Rukki (gm Sepponen) livtjockleken ur
Zvetssynpunkt och da svarade V Baeckstrom att angiven svets skulle klara

mm

Sammantaget har V Baeckstrom bort upplysa Rukki om att det bara var en
forhandskopia. Om hon méste anvénda fiktiva métt kunde hon ha satt ett
mkt grovre matt vilket hade uteslutit att balken havererat.
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Kista Galleria
Andra Aktorer och domslut

Domstolen démde

V Baeckstrom till arbetsmiljobrott/ vallande till annans déd och kroppsskada —
samtliga déda och skadade till

- villkorlig dom + dagsbater 100 & 150 kr.

- Kollegan A Segelstrom friades liksom

- de tvd andra tilltalade. Hastbacka och Neuman. | malet var uppe hurpass
mycket Hastbacka visste eller bort veta om balkens brister. Aklagaren
kunde inte styrka att den avlidne hade protesterat mot att balken anvéandes.

Aklagaren yrkade éven féretagsbot mot de tre féretagen Forsen Projekt, Rukki
Sverige och Cremona.

Domstolen démde
e Cremona till en miljon kronor

* Med frikdnnandet av Hastbacka och Neuman fdljde ocksa att Forsen
Projekt, Rukki Sverige friades fran boten.

Sammanfattning

Sverige har haft reglerna om projekteringsansvar i flera decennier utan
att ndgon projektor utsatts for hardare atgarder an
Arbetsmiljoverkets férelagganden.

Trots att manga olyckor intraffat genom &ren som hade kunnat ledas
tillbaka till projektor har inget atal vackts.

Varen och sommaren 2008 intraffar olyckorna som ger Sverige tva
stora rattegangar pa det sidoliggande projekteringsansvaret
samtidigt som det nya byggherreansvaret far stor uppmarksamhet.

En projektor kan darfor inte pasta att ansvaret 6kar markbart om denne
skulle pataga sig byggherreansvar eller BAS-P.
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Fragor ang projektdrsansvaret ----
fram till 0915

SLUT
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